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SENTENRCIA NO B28
En Oviedo, a veintisiete de Febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por D. ANTONIC LORENZC ALVAREZ, Magistrado-Juez del

Juzgado de Primera Instancia n% 6 de Oviedo y su Partido
Judicial, los autos del Juicio ordinaric NUM 255B/17,
promovidos por la Procuradeora Doha. Poliana Martinez Fuertes,
~m -amhra y representacién de Dona. .
— - ) , asistidos del Letrado u.
Isaac Garcia Palacios, contra la entidad “Caja Espana”.
representada por €l Procurador D. Javier Suirez-Quihones vy
defendida por la Letrada Dofa Maria Teresa Flor Ortiz, en el
ejercicio de la accién de nulidad, venge a dictar la presente
sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por 1la Procuradera de los Tribunales Sra.
Martinez Fuertes, en la representacidn anteriormente indicada,
se interpusco demanda de Juicio ordinario, que turnada
correspondié al presente Juzgadeo, sobre la base de los hechos
qgue plasmd en el escrito iniciador del presente procedimiento,
que aqui se dan por reproducidos en aras a la brevedad, para a
continuacién, tras alegar 1los fundamentos de derecho que
consideré oportuncs, terminar suplicande gque se dictase una
sentencia por la que se condenase a la entidad demandada en los
términos que son de ver en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por decreto, se admitié a tramite la demanda
presentada, de la que se dio traslado a la parte demandada para
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que contestara a la misma, tramite que efectuds en la forma vy
manera que es de ver, convocandose por diligencia de ardenacidn
a las partes a la correspondiente audiencia previa.

TERCERO.- En el dia y hora senalada, se celebrd la
audiencia previa a la gque acudieron ambas partes con poder
suficiente para actuar en la misma, ratificandese ambas en sus
escritos principales, una vez gue no hubo acuerdo entre las
mismas, fijandose a continvacidn los hechos controvertidos e
interesande el recibimienteo del pleite a prueba. Como medios de
prueba las partes propusieron los que estimaron oportunos en
defensa de sus intereses, admitiendo S5¢ las que estind
pertinentes y 1utiles, y teniendo en cuenta que unicamente fue
la decumental, de conformidad con lo previsto en el art. 429.8
de la LEC, los autos quedaron vistos para sentencia.

CUARTC.- En la tramitacidén del presente procedimiento s
han observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora en la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento, la accidén de nulidad
por abusiva de 1la clausula suelo inserta en el contrato de
préstamo hipotecario formalizado entre las partes y ello, por
ser una cliusula completamente abusiva de conformidad con 1lo
previsto en los articulos 80.1 y sig del TRLGDCU, ¥y el resto
de 1la normativa alegada en la demanda, solicitando las
condenas que son de ver en el suplico de la demanda.

Frente a tal pretensién, se alza la entidad demandada alegando,
la caducidad de las acciones ejercitadas y, en cuante al fondo,
que la clausula objeto del presente procedimiento si fue
negociada con la parte actora, superande tanto los controles de
transparencia como de incorporacidén exigidos para estos cases,
de ahi, que no exista base alguna para declarar la nulidad
pretendida, amen de que tiene que tener sus efectos la teoria
de los actos propies, confirmacidén de los contratos o retraso
desleal a la hora de presentar la demanda. Por todo ello, se
solicita la desestimacidén de la misma.

SEGUNDO.-Planteado el objeto de debate en los términos
antes indicados, lo primero que se debe realizar es un analisis
sobre la existencia o no de la excepcidn alegada por la entidad
demandada, que no s otra que la <<caducidad>> por haber
transcurrido el plazo previste en el art. 1301 del C.c. Pues
bien, la citada excepcién en modo algunc puede ser acogida,
como asi ha puesto de manifiesto la jurisprudencia, sirviendo
de ejemplo el contenide de la SAP Asturias, sececidén cuarta, de
3 de Febrero del afio 2017, donde en un caseo idéntico al
enjuiciado vino a disponer lo siguiente: <<Con independencia de
las oscilaciones doctrinales y Jjurisprudenciales acerca de si
el aludido plazo debe considerarse come de prescripcién o de
caducidad, en lo gue existe unanimidad es en gue es unicamente
de aplicacién a las acciones de anulabilidad, es decir, cuando
existe un verdadero contrato aunque viciade por alguna de las
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causas previstas en la ley, peres no es aplicable a los
supuestos de inexistencia o de nulidad radical o de pleno
derecho (entre otras muchas, sentencias del T.5. de 29 de abril
de 1997, 14 de marzo y 5 de junio de 2000, ¢ 14 y 1B de octubre
de 2005). Y en el presente casoc la que los demandantes
denuncian no es que haya existido un vicio de la voluntad,
error o dolo, al suscribir el contrate sino, principalmente,
que la cldusula litigiosa ha de tenerse por inexistente por no
cumplir el doble control de transparencia exigido por la
jurisprudencia o, subsidiariamente, que se declare nula por
abusiva, lo gque tampoco cabe incardinar en la accidn de
anulabilidad sino en la de nulidad de pleno derecho por ser
contraria a normas imperativas>>.

Trasladada tal Jjurisprudencia al caso enjuiciado es evidente
que la respuesta debe ser idéntica dade gque la nulidad
pretendida por la parte actera no lo €s por un error o vicio en
el c¢onsentimiento - art. 1261 y sig del C.c - y si, por ser
abusiva la clausula por mor de lo dispuesto en los art. 80 vy
sig del TRLGDCYU, o por falta de transparencia vy de
incorporacién, lo que nos traslada al escenario de la nulidad
radical o plena, no sujeta a plazo de caducidad alguno, por lo
que la excepcidn debe ser desestimada.

Resuelta 1la exceprcién, el nicleo del procedimiento queda
reducido a la pretendida nulidad de la clausula suelo y sus
consecuenclas.

Asi, por lo gue respecta a la clausula citada, se debe indicar,
que el Pleno de la 5Sala Civil del Tribunal Supremo, en su
Sentencia 241/2,013, de fecha 9 de Mayo de 2.013 - y en el
posterior Auto de Aclaracidén de fecha 3 de Junio de 2.013 -, ha
resuelto la problematica relativa a las condiciones en las que
resulta procedente declarar la nulidad, por abusivas, de las
denominadas "clausulas suelo" en contratos de préstamo
hipotecario con tipo de interés variable, como ocurre en el
presente c¢aso, estableciendo una Doctrina, que se resume de la
siguiente manera: en sintesis, el Fallo de 1la indicada
Sentencia acuerda: Declarar la nulidad de las clausulas suelo
contenidas en las condiciones generales de los contratos
suscritos con consumidores descritas en los apartades 3, 4 y 5
del Antecedente de Hecho Primero de esa Sentencia por: a) La
creacién de la apariencia de un contrato de préstamo a interes
variable en el que las oscilaciones a la baja del indice de
referencia, repercutirdn en una disminucién del precio del
dinerco; b) La falta de informacidn suficiente de que se trata
de un elemento definitorio del objeto principal del contrato;
¢} La creacidén de la apariencia de que el suelo tiepe <omo
contraprestacién inescindible la fijacién de un teche; d) 5Su
ubicacién entre una abrumadora cantidad de datos entre los gque
quedan enmascaradas y que diluyen la atencidén del consumidor en
el caso de las utilizadas por &l Banco; e} La ausencia de
simulaciones de escenarios diversos, relacionades con el
comportamiente razonablemente previsible del tipao de interés en
el momente de <contratar, en fase precontractual, y f)
Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre
el coste comparativo con otres productos de la propia entidad;
y se condena a eliminar dichas clausulas de los contratos en
los que se insertan y a cesar en su utilizacidn.
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El Tribunal Supremo en la sentencia antes mencionada, destaca,
que ademas del control o filtro de incorporacidén, debe
efectivamente analizarse el control de transparencia, cCcome
parametro abstracte de validez de la clausula predispuesta
cuando se proyecta sobre los elementos esenciales del centrato,
teniendo por objeto cque el adherente “"conozca © pueda conocer
con sencillez tanto la "carga econémica® gue realmente supone
para él el contrate c¢elebrado, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada & cambio de la prestacion
econémica que se quiere obtener, como la carga juridica del
mismo, es decir, la definicién clara de su posiciédn juridica
tanto en los presupuestos © elementos tipicos que configuran el
contrato celebrado, como en la asignacidén o distribucidén de los
riesgos de la ejecucidn o desarrollo del mismo™.

£1 Tribunal Supremo sefiala que éste segundo control o cortrol
de transparencia atiende a la informacién suministrada que ha
de ser tal que "permita al consumidor percibir que se trata de
una clausnla que define el objeto principal del contrato, que
incide o puede incidir en el contenido de su obligacién de pago
y tener un conocimiento real y razonablemente completo de cdmo
juega o puede jugar en la economia del contrato”, anadiendo que
"No pueden estar enmascaradas entre informaciones
abrumadoramente exhaustivas gque, en defipitiva, dificultan su
identificacién y proyectan sombras sobre lo que considerado
aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en los que
los matices que introducen en el objeto percibido por el
consumidor como principal puede verse alterado de forma
relevante™. Se trata, como sostuvo la sentencia del TJUE de 21
de Marzo de 2.013, gque el contrate se exprese de manera
transparente "de forma que el consumidor pueda prever, sobre la
base de criterios claros y comprensibles, las eventuales
modificaciones del coste [...]".

Concluye el Tribunal Supremo en este aspecto lo siguiente: "a)
Que el cumplimiento de 1los requisitos de transparencia
suscritos con consumidores, incluye el contrel de
comprensibilidad real de su importancia en el desarrollo
razonable del contrato”.

En lo dque se refiere a la concrecién del requisito de la
transparencia, la Sentencia del Tribunal Suprema de 3 de Maya
de 2.013 pone el acento en la informacién suministrada por las
entidades bancarias, gque debe guardar la debida proporcidén en
el desarrollo razonable del contrato.

En definitiva, el Tribunal Supreme¢ considera que las clausulas
ne son transparentes cuando: aj Falta informaciodn
suficientemente clara de que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del c¢entrato. b) Se insertan
de forma conjunta con las c¢léusulas teche y como aparente
contraprestacién de las mismas. c) No existen simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de
contratar. d) No hay informacién previa clara y comprensible
sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstamo de
la propia entidad - caso de existir - o advertencia de que al
concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

El Tribunal Supremo en su Auto de 3 de Junio de 2.013, de
aclaracién de su Sentencia de 9 de Mayo de 2.013, sefiala, que
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tales e¢ircunstancias constituyen parametros tenidos en cuenta
para formar el juicic de valor abstracto referido a las
concretas clausulas analizadas, pero indica, que no se trata de
una relacidén exhaustiva de circunstancias a tener en cuenta con
exclusidén de cualquiera otra, ni determina que la presencia
aislada de alguna ¢ algunas, sea suficiente para que pueda
considerarse no transparente a efectos de contrel de su
cardcter eventualmente abusivo. También indica, que el
conocimients de la c¢ldusula es un resultado insustituible vy
que, para el futuro, no puede anudarse de forma automatica al
cumplimiento de determinadas férmulas, tantas veces convertidas
en formalismos carentes de eficacia real. También

TERCERC .- Desde esa perspectiva el Tribunal Supremc se
aclara, gue la nulidad de la clausula suelco no queda subsanada
por el heche de que el cliente se haya visto beneficiado
durante un tiempo de las bajadas del indice de referencia.
considera, que las c¢lausulas sélo son licitas siempre gue su
transparencia permita al cliente identificar la <¢lausula como
definidera del objeto principal y conocer el real reparto de
riesgos derivado de la variabilidad de los tipos, es decir, que
esté informade de que en realidad lo estipulade es un préstame
a interés fijo minimo, en el que las variaciones del tipo de
referencia a la baja probablemente no repercutiran o 1lo haran
de forma imperceptible en su beneficio, porque los riesgos de
gscilacidén del tipo minimo de referencia da cobertura
exclusivamente a los riesgos que para la entidad crediticia
pudieran tener las oscilaciones a la baja ¥ frustra las
expectativas del consumidor de abaratamiento del crédito como
consecuencia de la minoracién del tipo de interés pactado como
variable, convirtiendo el tipo nominalmente variable al alza y
a la baja, en fijo wvariable exclusivamente al alza. Por tode
ello, para garantizar la transparencia, debe poder llegarse a
concluir que el consumidor ha tenide la informacion suficiente
para adoptar wuna decisién racional al elegir 1la oferta
realizada por el banco.

Partiendo de esas consideraciones generales y refiriéndonos al
caso concreto enjuiciado, no cabe ignorarse gue el deber de
informacién, transparencia, c¢laridad, sencillez y concrecioén a
los que se refiere el Tribunal Supremo en la tan conocida
sentencia de 9 de mayo de 2.013, respecto de las <¢lausulas que
se incluyen en el contrato, en particular si no son objeto de
una negociacién individual, viene impuesto por el principio de
buena fe contractual que regula los articules 7 y 1.258 del
Cédigo Ciwvil .

En el supuesto de autos, la parte demandada, pese a manifestar
en su escrito de contestacién a la demanda, haber negociado la
cliausula con la parte actora, no consta aportado a los autos
la acreditacién de haber entregado a la mwisma, con la
antelacidn suficiente para su estudio, ni el folleto
informativo, ni cualguier otro documento que acredite la por
ella manifestado y mucho menos la obligada oferta vinculante.
Es mas, no consta aportade a los autos documento alguno due
acredite que por parte de la entidad demandada se le ofreciera
a la actora alternativa alguna a la finalmente contratada,
ausenrcia que también se predica de todo tipo de simulacion
sobre el funcionamiento que la c¢itada clausula suelo podria
tener a lo largo de la vigencia del ¢ontrato, atendiende a las
oscilaciones que podrian darse con el indice de referencia
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pactado entre las partes. En consecuencia, es claro, gque dicha
clausula no cumple ese control de transparencia, lo que impide
tenerla por incorporada al contrato. Tampoco el hecho de que
el Notario haya leido el contenido de la escritura es por si
solo suficiente para entender explicada a la actora el
contenido de la misma, dado gue tal y come ha manifestadc el
TS en su sentencia de 15 de Noviembre del ano 2017, 1a
infermacién facilitada por el fedatario publico es
<<cumulativa>»> de la gue tiene que proporcionar la entidad
demandada en fase precontractual, gue agui briild por su
ausencia.

En definitiva se esta ante una clausula, en palabras del
Tribunal Supremo, ubicada entre una abrumadora cantidad de
datos entre los que queda enmascarada, diluyendoe la atencidn
del consumidor, lo cue conlleva su nulidad, sin posibilidad de
confirmacién o de ertrada en juego de la teoria de los actos
propios o retraso desleal, dade que tales figuras no tiene
virtualidad en supuestos de nulidad radical, plena e
insubsanable como el presente.

En cuanto a las consecuencias de la citada nulidad, se debe
acudir a lo dispuesto tanto en el art. 1303 del C.c, comec a lo
recogide en la sentencia del TJUE de Diciembre del aric 2016,
por lo gue la entidad demandada debera devolver a la actora
las cantidades cobradas en wvirtud de la aplicacion de la
citada c¢lausula, desde 1la formalizacién del contrato de
préstamo y hasta su eliminacién, mas los intereses legales
desde cada cobro y hasta la presente sentencia y, desde la
misma y hasta el completo pago, les previstos en el art. 3576
de la LEC.

CUARTO.- En c¢uanto a las costas procesales, al haberse
estimade integramente la demanda, las costas procesales se
imponen a la parte demandada, en recto cumplimiento de lo
previsto en el art. 394 de la LEC, con expresa declaracién de
temeridad y mala fe, dade que la parte demandada ni aportéd
prueba alguna con la contestacién a la demanda, ni propuso
ninguna en el actoc de la audiencia previa, evidenciandc un
claro animo dilaterio, contrario a la buena fe, gue le hace
ser merecedora de tal declaracidn, muche mas cuandoc con
anterioridad a la presentacién de 1la demanda, la actora
presenté rec¢lamacidén previa amparada en 1o dispuesto en el
Real Decreto-ley 1/2017, de 20 de Enero. :

Vistos los preceptos legales citados, la jurisprudencia y
demas de pertinente aplicacién.

FALLO

Que ESTIMANDC INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
Procuradora de los Tribunales Donia. Poliana Martinez Fuertes,
en la representacién que tiene encomendada en el presente
procedimiento:
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l.- Se declara la nulidad de la clausula suelo inserta
en el contrato de préstamo hipotecario formalizadoe entre las
partes, debiendo ser la misma eliminada del contratc.

2.- Se condena a la entidad demandada al pagoc de las
cantidades cobradas en virtud de la aplicacidn de la misma,
desde la fecha de formalizacidén del préstamoc hipotecario ¥y
hasta su eliminacidn, mas los 1intereses legales desde cada
cobro y hasta la presente sentencia y, desde la misma ¥y hasta
el completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC.

Las costas preocesales se imponen a la parte demandada, <on
expresa declaracion de temeridad y mala fe.

Dedlzcase testimonio literal de esta sentencia que quedara
en estas actuaciones, con inclusién de la original en el Libro
de Sentencias.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacion, gque se
interpondrd ante el Tribunal gue haya dictado la resolucidn
gue se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacidn de aguélla.

Dicho recursc carecera de efectos suspensivos, s$in que en
ningin caso proceda actuar en sentido contrarico a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoguinta de la L.0.P.J., para la
admisidén del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un
deposito de 50 euroes, salvo gque el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerie Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdnoma, entidad local u organismo autdénomo
dependiente.

El depédsito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente
3277.0000.04.2558.17 indicanda, en el campo "conceptae”™ la
indicacién "Recurso™ seguida del cddigo 702 Civil-Apelacion®.
5i el ingresc se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separades por un espacio la
indicacidén "recurso” seguida del cddigo "D2 Civil-Apelacidn®

En el casoc de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, ern este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidn recurrida ¢on ¢l formato DD/MM/AAARA.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en
esta instancia, 1lo pronuncic, mande y firmo.
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de su fecha. Doy fe. En Oviedo-Asturias.
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